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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de febrero del año 2019, dos mil diecinueve.
V I S T O para resolver el expediente número 0933/2016-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana (…), en contra de la DIRECTORA GENERAL DE DESARROLLO URBANO del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- Con fecha 04 cuatro de noviembre del año 2016 dos mil dieciséis, el actor presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . .  . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 09 nueve noviembre del año 2016 dos mil dieciséis, se admitió a trámite la demanda y las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en la misma, las que por su especial naturaleza se desahogan en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le favorezca, excepto la petición de informes, así como se negó la suspensión solicitada. . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.- El 29 veintinueve de noviembre del año 2016 dos mil dieciséis, la Directora General de Desarrollo Urbano presentó la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto de fecha 02 dos de diciembre del mismo año, se le tuvo por contestando en tiempo y forma la demanda, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en el auto de radicación y las documentales ofrecidas y exhibidas a las mismas, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal y la presunción legal y humana en lo que le favorezca; señalándose además fecha y hora para que tuviera verificativo la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.
CUARTO. El 17 diecisiete de enero del año 2017 dos mil diecisiete, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos sin la asistencia de las partes y se tuvo al autorizado de la parte actora y a la autoridad demandada por presentando escritos de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos imputados a la  Directora de Desarrollo Urbano del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . 
Existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el oficio DGDU/CAJ/0601/2016, de fecha 22 veintidós de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, a través del cual pretende darse atención a su escrito sin fecha dirigido al Presidente Municipal con sello de recepción de fecha 20 veinte de ese mes y año, por el cual solicitaba dar inicio el procedimiento administrativo para otorgar permiso de uso de suelo al giro de tenería con procesos completos, documentos que obran en el presente sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

TERCERO.-. Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así refiere, la Directora General de Desarrollo Urbano que se actualiza la causal de improcedencia prevista por la fracción VI  del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues claramente puede advertirse la existencia del acto reclamado al haberse contestado en tiempo y forma la petición de su contraria, informándole en forma precisa y detallada los requisitos que deben reunirse para solicitar el permiso, así como se le indico los preceptos legales para ello, de aquí que se actualice la causal de sobreseimiento prevista por la fracción II, del artículo 262 del citado Código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

A juicio de este juzgador, la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada resulta ser INFUNDADA para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Lo anterior es así, ya que contrario a lo sostenido por la autoridad demandada, el hecho que desde su perspectiva haya atendido la solicitud de su contraria con sello de recepción de fecha 20 veinte de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, no actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,  en tanto que la demanda no se admitió respecto de desatención o omisión a la  solicitud, de aquí que no se configure el sobreseimiento peticionado, sin que este apartado sea el oportuno para analizar lo conceptos de impugnación que sobre el mismo hace valer quien  demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante lo infundado de la causal de improcedencia y estimando además que de autos no se actualiza causal de improcedencia previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . .  . . . . . . . . . . .. . . . . 

Análisis de los conceptos de impugnación. 
CUARTO. Por la vinculación que guardan los tres conceptos de impugnación que hace valer quien demanda, se procederá a su estudio y análisis de manera conjunta, los cuales en síntesis se hacen consistir en:. . . . . . . . . . . . . . . 
1.- Que no fueron colmados los extremos legales, en razón de que la respuesta dada, carece de la suficiente y adecuada motivación y fundamentación, siendo inexacta e imprecisa sobre el planteamiento realizado y el trámite del procedimiento solicitado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2.-Que cuando el escrito carece de algún requisito formal o no se adjunte los documentos, lo procedente es requerir al promovente para que lo corrija o complete lo que no aconteció dejándole en estado de indefensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3.- Que si bien se cita el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal y el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, no se colman lo extremos legales de su petición, para otorgar el uso de suelo y/o  autorización de uso y ocupación como le fue planteado, así como no se asignó el número progresivo de expediente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En tanto la autoridad demandada, en su escrito de contestación refirió que los tres conceptos de impugnación deben considerarse totalmente inatendibles e inoperantes, por infundados al basarse en inferencias y apreciaciones personales, no en un dispositivo normativo en concreto, que su representada a tendió de manera precisa la petición del particular, que fue ambiguo y no adjuntó documento alguno a su petición, por lo que su solicitud se lemita e efectos informativos, no como una solicitud que inicia la substanciación de un procedimiento administrativo que tiende a la emisión de una resolución donde se le conceda algún permiso o autorización, al tratarse de un derecho de petición respectivamente atendido, que el actor no acredita cumplir con requisito alguno, situación que no debe cuestionarse, pues también en cierto que su intención es clara al pretender generar un pronunciamiento jurisdiccional. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A juicio de este Juzgador los conceptos de impugnación resultan ser FUNDADOS, para declarar la nulidad de la resolución controvertida. . . . . . . . . . . . 
Se afirma lo anterior, dado que de la simple lectura que se haga del escrito con sello de recepción de fecha 06 seis de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, el suscriptor del mismo hizo referencia entre otros preceptos legales al artículo 13 fracción XXXVIII-A, 18, 105y 123 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, 158, 159, 161 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, señalado domicilio para oír y recibir notificaciones, autorizado para las mismas  y literalmente precisó . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“…comparezco a efecto de hacerle la formal, legal, pacífica y respetuosa petición de que tenga a bien dar inicio al procedimiento administrativo que en derecho proceda, a efecto de determinar: su competencia y facultad para otorgar permiso de uso de suelo …” 
“…Por lo expuesto, le peticiono iniciar el trámite de procedimiento administrativo…” (el subrayado y remarcado es propio).
De la transcripción que antecede, no existe duda alguna que la petición elevada a la autoridad se traduce en iniciar PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA OTORGAR PERMISO DE USO DE SUELO a instancia de parte, motivos por los que la demandada al emitir el oficio DGDU/CAJ/0601/2016 y al producir la contestación, aprecia de manera incorrecta los hechos consignados en el escrito del hoy demandante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo aquí relatado, se robustece con la referencias que entre otros preceptos legales hace la  impetrante de proceso, de los artículos 13 fracción XXXVIII-A, 18, 105 y 123 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, 158, 159, 161 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que rezan:. . . . . . . . .

“Artículo 13…
XXXVIII-A. Autorizar los permisos de uso de suelo y de construcciones de los proyectos cuyo número de unidades o lotes sea inferior a 24 unidades de propiedad privativa;
Artículo 18. Los estudios, dictámenes o acuerdos para autorizar los diferentes usos y destinos del suelo en zonas, predios y lotes, deberán ser compatibles con lo dispuesto en el POTE vigente y cumplir con los requisitos y procedimientos que se señalan en este Código, demás leyes, reglamentos, manuales técnicos y normas técnicas aplicables en materia urbana 
Ningún inmueble podrá ser ocupado o utilizado sin que previamente se obtenga el permiso de uso de suelo, incluyendo las actividades temporales y, en su caso, la autorización de uso y ocupación correspondientes, debiendo de cumplir los requisitos señalados en el Código Territorial, el presente Código y demás normativa aplicable.
Artículo 105. Para la utilización o uso de predios o inmuebles que no se encuentren destinados a usos habitacionales, es necesario obtener previamente el permiso de uso de suelo y la autorización de uso y ocupación en los términos del Código Territorial y el presente Código.
Artículo 123. La Dirección podrá emitir el permiso de uso de suelo en apego a lo establecido por este título y el POTE.
Artículo 158. La actuación administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetará al principio de buena fe. 
Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidos por los interesados a la autoridad competente, se presumirán ciertos salvo prueba en contrario, aún cuando estén sujetas al control y verificación de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por el interesado resultan falsos, se aplicarán las sanciones administrativas previstas en éste u otros ordenamientos jurídicos, sin perjuicio de las penas en que incurran aquéllos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con las disposiciones legales aplicables. 
Artículo 159. Las autoridades administrativas cuidarán de proveer lo necesario para lograr el rápido y eficaz desarrollo del procedimiento administrativo, allanando todo lo irrelevante o dilatorio que impida obtener una resolución pronta y justa.
Artículo 161. Los titulares de intereses jurídicos podrán iniciar, proseguir o intervenir en un procedimiento administrativo. 
Artículo 184. Cuando el escrito inicial carezca de algún requisito formal o no se adjunten los documentos respectivos se requerirá al promovente para que, en un plazo no menor de tres días, corrija o complete el escrito o exhiba los documentos ofrecidos, apercibiéndole que de no hacerlo, se tendrá por no presentado el escrito o las pruebas, según el caso.
Artículo 188. Cuando se inicie el procedimiento, la autoridad administrativa le asignará un número progresivo al expediente, que incluirá la referencia al año en que se inicia. El número se anotará en todas las promociones y actuaciones que se produzcan en el mismo. Todas las actuaciones que obren en el expediente deberán estar foliadas. Además el expediente podrá identificarse con claves u otros datos que permitan reconocer la materia de que se trate…” (El subrayado y remarcado no es de origen). 
De la interpretación armónica que se hace de los preceptos recién transcritos, no existe razón alguna para no haber iniciado el procedimiento administrativo para en su caso otorgar permiso de uso de suelo al giro de tenería con procesos completos, de suerte que efectivamente, la resolución  controvertida se encuentra  indebidamente motivada, dado que después de la transcripción  de los artículos 125, del  Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato y 258 del Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la demandada no debió precisar “…nos encontramos en espera del ingreso de su trámite…”; en tanto, que su escrito es precisamente el inicio del trámite,   actualizándose con la forma empleada por la demandada, la indebida motivación que refiere la accionante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La ilegalidad de la atención que dio la demandada al  procedimiento de uso de suelo instado por quien demanda, se robustece con el  escrito de contestación, al pretender una distinción procedimental  carente de sustento reglamentario o legal, entre iniciar el procedimiento a  instancia de parte (intención de la actora), o dar tratamiento  informativo a la solicitud presuntamente en aras de atender el derecho de petición, en tanto que la contestación no cita el precepto que le faculte para encausar la solicitud en dicha vertiente, o  bien los parámetros objetivos y legales que deben considerarse para pronunciarse en el sentido que lo hizo . . . . . .
Así, dado que en el procedimiento administrativo impera el principio de buena fe, y es obligación de la autoridad administrativa proveer lo necesario para dar agilidad al mismo, lo procedente no era hacer una interpretación sobre la intención de la solicitud, sino ceñirse al marco jurídico y asignarle el número de expediente y la referencia del año, como se establece en el artículo 188 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, precepto legal violado en perjuicio de quien demanda, al haber sido invocado como parte del escrito con sello de recepción de fecha 20 veinte de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez hecho lo anterior, si la demandada advertía la carencia de algún requisito formal o la ausencia de documentos adjuntos, lo procedente conforme a lo establecido por el artículo 184 del citado Código, era requerirle para que en un plazo  no menor de tres día corrigiera o completará  su escrito, lo que como ha quedado demostrado con la resolución a debate no sucedió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De aquí que lo procedente sea declarar la nulidad del oficio DGDU/CAJ/0601/2016, para el efecto que la autoridad demandada, en protección al derecho humano de debido procedimiento y en apego a los principios que lo rigen, emita otra en la que de entrada al procedimiento de uso de suelo, y en concordancia con los preceptos transgredidos, prevenga a la demandada si estima que la solicitud carece de algún requisito formal o de documentos adjuntos a la misma., resolución que deberá emitir dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriada esta sentencia,  debiendo informar  a  este  Juzgado su cumplimiento y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No es óbice de la declaratoria de nulidad aquí pronunciada, lo previsto en la fracción I, del artículo 125 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, dado que  el referido ordenamiento en su diverso artículo 513, prevé que el procedimiento administrativo se substanciará y resolverá bajo los requisitos y formalidades que estatuye el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La nulidad aquí decretada tiene sustento en los artículos 300 fracción III, en relación con el diverso 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Respecto a la declaración de la nulidad del oficio DGDU/CAJ/0601/2016 combatido resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a./J. 79/2000, bajo el rubro:  . 

“INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones III, y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- Resultó INFUDADA la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada, acorde a lo señalado en el considerando tercero del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se declara la nulidad del oficio DGDU/CAJ/0601/2016, de fecha 22 veintidós de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, para el efecto de que  la demandada emita otra en la que de entrada al procedimiento administrativo para en su caso otorgar permiso de suelo al giro de tenería con procesos completos y si lo estima procedente emita la prevención correspondiente, ello dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriada esta sentencia,  debiendo informar  a  este  Juzgado su cumplimiento y exhibir las constancias relativas al mismo; atento a los señalado en la parte considerativa de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 27 DE FEBRERO DEL 2019, DICTADA EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 0933/2016-JN. 
